SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 659/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zloZenom z predsedu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Dudit§a a Libora Dulu predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
. . -2 stupenej advokatom JUDr. Jozefom

Polakom, Aleja slobody 1890/50, Dolny Kubin, ktorou namieta porusenie zdkladnych prav
zaruéenych ¢&l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zédkladnych slobdd a ¢l. 1 ods. 1 acl. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stdu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Co 59/2020, a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ || N | | }JIII o d micta ako zjavne neopodstatnen.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého postupu organu verejnej moci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

29. septembra 2020 dorucena ustavna staznost || GGz TN



I (dalcj len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom
JUDr. Jozefom Polakom, Aleja slobody 1890/50, Dolny Kubin, ktorou namieta porusenie

zakladnych prav zaruéenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,0stava®“) aprava zaruCen¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) v konani vedenom pod sp. zn.

8 Co 59/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Zustavne] staznosti a priloh knej priloZenych vyplyva, ze stazovatel'ka sa
podanim z 29. novembra 2019 na Okresnom stde Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud*)
doméhala vydania neodkladn¢ho opatrenia v stlade s § 324 anasl. Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*), ktorym by bola Zalovanej (obchodnej spolocnosti EOS KSI
Slovensko, s. r. 0.) uloZena povinnost’ zdrzat' sa vykonu prava dobrovolnou drazbou
nehnutel’nosti vo vyluénom vlastnictve stazovatel’ky nachddzajucich sa v || N
Il (dalej len ,,predmetné nehnutelnosti®). Okresny sud o navrhu st'azovatel’ky rozhodol
uznesenim ¢. k. 25 C 32/2019-60 z20. decembra 2019 (dalej len ,uznesenie
z 20. decembra 2019%) tak, Ze zalovanej ulozil povinnost zdrzat sa vykonu prava
dobrovolnou drazbou predmetnych nehnutelnosti, ato az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 25 C 35/2019. Predmetom konania
vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 25 C 35/2019 je urcenie neplatnosti vyhlasenia
o pravosti, vySke a splatnosti pohl'adavky, ktorda ma byt uspokojend vykonom zalozného

prava.

3. Proti uzneseniu okresného stdu z 20. decembra 2019 podala zalovana odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky stid uznesenim €. k. 8 Co 59/2020-97 z 15. jina 2020 (d’alej len
»uznesenie z 15. juna 2020%) tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a navrh
zamietol. V odovodneni uznesenia z 15. jina 2020 krajsky std zdoraznil, ze stazovatel'ka
neosvedcila potrebu neodkladnej Gpravy pomerov a ani fiktivnost’ pohl'addvky uplatiiovane;j
zalovanou v navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby. Krajsky sud zaroven vyjadril pravny
nazor, ze stazovatel’ka ma moznost domdhat sa ochrany pravnymi prostriedkami

upravenymi v zakone ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona



Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notdroch a notarskej Cinnosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o dobrovolnych drazbach®). Podla stazovatel’ky krajsky sad ,,nicim nezdovodnil
a nepodlozil svoje nové zistenia.”. V tejto suvislosti zdoraziiuje, 7e navrh na vydanie
neodkladného opatrenia bol riadne oddvodneny a skutocnosti v ilom uvadzané boli
osvedcené listinnymi dokazmi. Rozhodnutie vydané krajskym sidom v napadnutom konani
povazuje za porusujuce principy vyplyvajuce zuUstavy azaroven za rozporné
so zavermi obsiahnutymi v rozhodnutiach ustavného sadu sp. zn. II. US 261/2013
a sp. zn. II. US 237/2011, z ktorych vyplyva, Ze uskutoénenim dobrovolnej drazby by bola

ochrana prav vlastnika znacne st'azena.

4. Krajsky sud sa podl'a stazovatel’ky vobec nezaoberal osved¢enymi skuto¢nostami
a dovodmi, pre ktoré okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, a vOobec sa nezaoberal
zdravotnym stavom st'azovatel’ky a s flou byvajicich rodicov vo vysokom veku. Krajsky
sud sa podla stazovatelky rovnako nevysporiadal so skuto¢nostou, ze Zalovand sa
zneuzitim inStitatu dobrovolnej drazby pokusSa nasilne vymoct sankéné uroky, na ktoré
,podla predbezného ndzoru sudu v konani 16C/320/2015 na Okresnom sude Bratislava 1V,
nemd pravny ndrok, pokial' Zalovany nepredlozi doklad o doruceni vyhldasenia veritela

o zosplatnent uveru stazZovatelke. “. Podl'a stazovatel’ky tak zalovana dosial’ neurobila.

5. Stazovatel’ka d’alej namieta, ze vyvinula maximalne Usilie na dosiahnutie dohody
so zalovanou a zdroven prejavila snahu uhradit’ sumu, ktora podla jej nazoru d’aleko
presahuje opravneny narok Zalovanej. Zalovana viak postupne zvySovala svoje poziadavky,
ktoré zavfsila poziadavkou na tthradu nékladov drazby v sume 13 000 €. Podl'a vy¢islenia
nakladov drazby Aukénou spolo¢nostou, s. r. 0., ndklady drazby k 18. septembru 2020
predstavuji sumu 1 408,63 €. Uvedenym spdsobom, ako aj ,,zrnacne podhodnotenym
znaleckym stanovenim ceny nehnutelnosti pre ucel dobrovolnej drazby, Zalovany zneuzival

zalozné pravo, ktoré ziskal od CSOB, a. s. spolu s postipenou pohladavkou.



6. StaZovatel'ka spochybnuje zaver krajského sudu, Ze v ndvrhu na vydanie
neodkladného opatrenia ziadnym sposobom neosvedcila tvrdenia o tom, Ze zalovana od nej
vymaha fiktivne pohl'adavky. Uvedenu skuto€nost’ totiZ podl'a jej ndzoru osvedcila zmluvou
o postipeni pohladdvok medzi obchodnou spolo¢nostou CSOB, a. s., azalovanou
7o 6. juna 2018, ako aj zalobou o urCenie neplatnosti predmetnej zmluvy, o ktorej kona
Okresny sud Bratislava V pod sp. zn. 15 Csp 129/2019, ako aj konanim vedenym okresnym
sudom pod sp. zn. 16 C 320/2015. Kone¢nym spdsobom moZze stazovatel’ka osvedcit’ tieto

skuto¢nosti az po pravoplatnosti rozhodnutia v predmetnych veciach.

7. Obdobne skuto¢nost, ze krajsky sud odkazuje staZovatelku na zdkon
o dobrovolnych drazbach aneposkytuje jej spravodlivi sidnu ochranu, je v priamom
rozpore s ustadlenou rozhodovacou praxou ustavného stdu (nélezy tstavného stdu sp. zn.
I1. US 261/2013 z 30. aprila 2013 a sp. zn. II. US 237/2011 zo 14. septembra 2011). Krajsky
sud neoddvodnil rozhodnutie v sulade s § 220 ods. 2 a 3 CSP.

8. Okrem uz uvedeného krajsky sid zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie.
Vstulade s § 324 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny suad, pricom podla § 390 CSP odvolaci sid sdm rozhodne o veci,
ak rozhodnutie stidu prvej instancie bolo uz raz odvolacim sidom zruSené a vec bola
vratend na d’alSie konanie a rozhodnutie alebo odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani
proti novému rozhodnutiu sudu prvej instancie. V stilade s § 389 ods. 1 pism. d) CSP
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej

a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

9. Stazovatel'ka v tomto kontexte zdoraznuje, Zze je zrejmé, Ze krajsky sud vydal
rozhodnutie obsahovo podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, pricom ale rozhodnutie sudu prvej
inStancie nezrusil, ale zmenil. Podl'a § 388 CSP pritom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.
Uvedenym sposobom podl'a stazovatel'ky doslo zo strany krajského stidu k poruseniu prav

zaruCenych Cl. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ,,nakolko si bez splnenia zdakonom



stanovenych podmienok (§-390 CSP) prisvojil prislusnost sudu prvej inStancie a odnal

3

stazovatelku a vec zakonnému sudcovi... “.

10. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Zze vyslovi
porusenie zakladnych prav zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 Ustavy aprava
zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ,,zdkladného prava na pravnu istotu* podla ¢l. 1
ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 tstavy postupom krajského sudu v napadnutom konani, uznesenie
krajského sudu z 15. juna 2020 zruSi a vec vrati krajskému sidu na dalSie konanie.
StaZzovatel'ka zaroven pozaduje priznanie primeran¢ho financného zadost'u€inenia v sume

2 500 €, ako aj nahrady trov konania v sume 450,28 €.

11. StaZzovatelka dorucila 21. oktobra 2020 doplnenie Ustavnej st'aZnosti, ktorym
poziadala o odklad vykonatelnosti uznesenia krajského sudu z 15. juna 2020, kedze
na podklade vykonateI'ného citovaného rozhodnutia krajského sudu veritel’ prostrednictvom
Aukc¢nej spolo¢nosti, s. r. 0., pokracuje v ukonoch smerujucich k vykonu prava
dobrovolnou drazbou. Zdoraziuje predovSetkym ti skutocnost’, Ze predmetom vykonu
zalozného prava je rodinny dom a pril'ahlé pozemky sliZiace na byvanie staZzovatel’ke, a to
,,jej osobne a jej rodiny — manzela, syna a rodicov vo veku 89 a 95 rokov. Stazovatel trpi
zavaznym onkologickym ochorenim...*. Krajsky sid v uzneseni z 15. juna 2020 nebral
do tivahy uvedené skutocnosti, ktoré stazovatel'ka osvedcila listinnymi dokazmi v navrhu

na vydanie neodkladného opatrenia.

12. Odklad vykonu uznesenia krajského sudu z 15. juna 2020 podl'a stazovatel’ky nie
je vrozpore sverejnym zaujmom. Naopak, vykonatelnost’ citovaného rozhodnutia
krajského stidu umoziuje zneuzitie inStititu zalozného prava na vymoZzenie fiktivnych
pohladavok veritelom a odopiera stazovatel’ke prdvo na zdkonnu ochranu. S poukazom
na znalecky posudok ¢. 211/2020 z 19. oktébra 2020 je vSeobecna hodnota predmetnych
nehnutelnosti, ktor¢ maji byt predmetom drazby, vo vyske 890000 €. Odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia krajského sidu nie je pre veritela rizikom, Zze mu hrozi

nevymoziteI'nost’ jeho opravnenych pohl'adavok.



13. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny std
odlozil vykonatel'nost’ uznesenia krajského sadu z 15. juna 2020 a obchodnej spolo¢nosti
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ulozil povinnost’ zdrzat’ sa vykonu prava dobrovol'nou drazbou
predmetnych nehnutelnosti, ato aZz do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej

vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 25 C 35/2019.

14. Doplnenim podania dorucenym ustavnému sidu 4. novembra 2020 st'azovatel'ka
zmenila a doplnila ,,Ziadost' o odklad vykonatelnosti“ atUstavnému sidu navrhla, aby
odlozil vykonatel'nost’ uznesenia krajského stidu z 15. juna 2020, a to az do rozhodnutia
ustavného stidu vo veci ustavnej staznosti, a zdroven uloZil obchodnej spolo¢nosti EOS KSI
Slovensko, s. r. o., zdrzat sa vykonu prava dobrovolnou drazbou predmetnych
nehnutel'nosti, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej okresnym

sudom pod sp. zn. 25 C 35/2019.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

15. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zékonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V sulade s ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*).



16. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

V sulade s § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou Ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry o zjavne neopodstatnent Uistavni staznost’ ide
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zdkladného préva, ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomne;j
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgadnu a zdkladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusSoval
uvedené¢ zdkladné prévo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne

nepripistaju (m. m. IV. US 16/04, 11. US 1/05, I1. US 20/05, TV. US 55/05, IV. US 288/05).

18. Ustavny sud konstantne vo svojej rozhodovacej ¢&innosti akcentuje to,
ze pri vykone pravomoci v konani o ustavnej staznosti jeho ulohou nie je preskiumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti t¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie prava s tustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami

o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z postavenia tstavného sudu ako nezavislého



sudneho organu ochrany ustavnosti vyplyva, Ze modze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov v pripade, ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doglo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny
a povinny posudit’ neustavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sidov vo veciach,
v ktorych niet iného stidu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené
zékladné pravo alebo sloboda strany sporu (resp. ucastnika konania) pred vSeobecnym

sadom (m. m. . US 5/00, II. US 143/02, 111. US 60/04, I1. US 83/06).

19. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost’ stidu ustanovi zékon.

V stlade s¢l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. Neviaze sa na nijakll ideologiu ani ndbozZenstvo. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy
Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zékon.

V sulade s €l. 6 ods. 1 prvou vetou dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

20. Respektujuc judikatiru Europskeho stdu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*),
ustavny sud vo svojej ustdlenej judikatire neustale pripomina, Ze jednym z klIticovych
principov spravodlivého sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne
¢l. 46 ods. 1 tustavy), je aj pravo na nalezité odovodnenie sidneho rozhodnutia. Jeho
obsahom je préavo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskimatel'nym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné

a relevantné dovody (napr. I1I. US 135/04, III. US 198/05, III. US 34/07). Potreba naleZite



odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je

kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

21. U&elom prava priznaného podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy je zabezpegit’ ob&anovi, aby
ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zloZky stidnej moci, ktord ma
pravomoc vo veci konat’, a aby ochranu prava v ramci sudnej moci poskytol sudca zo sudu,

ktory je vecne a miestne prislusny (m. m. II. US 87/01).

22. Z hladiska st'azovatel’kou uplatnenej argumentacie a niou vymedzeného predmetu
konania, ktorym je postidenie ustavnej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci
neodkladného opatrenia, ustavny sud povazuje za potrebné osobitne zdoraznit,
ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych sidov. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti pristupuje
k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju porusenie svojich
prav neodkladnym opatrenim, vel'mi zdrzanlivo, vychadzajac z pravneho ndzoru, podla
ktor¢ho zasadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych sudov
o neodkladnych opatreniach, a to nielen preto, lebo nie je opravnou inStanciou v ramci
sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide spravidla o také sudne rozhodnutia,
ktorymi sa do prav a povinnosti stran v spore ¢i u¢astnikov konania nezasahuje konecnym

sposobom (m. m. IV. US 82/09, IV. US 282/2018, IV. US 13/2020).

23. Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo
o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoc¢nych okolnosti.
Ustavny sud moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sidov o neodkladnych opatreniach
iba za predpokladu, ze by rozhodnutim v§eobecného stidu doslo k excesu, ktory by zakladal

zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (m. m. IV. US 282/2019).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

K aplikovatel’nosti zaruk obsiahnutych v €l. 6 ods. 1 dohovoru

24. V 1tvode tejto Casti Ustavnej staznosti ustavny sud povazoval s prihliadnutim
na predmet konania o ustavnej staznosti (udrzate'nost’ rozhodnutia vSeobecného sudu
vo veci neodkladného opatrenia) za nevyhnutné vyjadrit sa k aplikovatelnosti zaruk
obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci.
Ustavnym siidom uz bolo opakovane judikované, Ze rozhodovanie o navrhu na nariadenie
neodkladn¢ho opatrenia v sidnom konani mozno povazovat predovSetkym za sucast’
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 222/04,
I1. US 37/00, 11. US 46/00, I. US 46/00). V stilade s judikatirou ESCP (k tomu pozri napr.
rozhodnutia ESI’P citované vo veciach sp. zn. IV. US 213/2020 a IV. US 165/2020) nie
kazdym neodkladnym opatrenim sa rozhoduje o pravach a zavizkoch obcianskej povahy.
Aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pritom zéavisld od splnenia urcitych podmienok.
Po prvé, pravo, ktoré je predmetom hlavného konania i konania o nariadeni neodkladného
opatrenia, musi byt pravom obcianskym v autondmnom vyzname tohto pojmu. Po druhé,
nevyhnutné je skumat povahu neodkladného opatrenia, jeho ciel, ucel a dopad
na predmetné pravo. Vo vSetkych pripadoch, ked mozno povazovat za preukazané,
ze neodkladnym opatrenim bolo fakticky rozhodnuté o ob¢ianskom prave alebo zavizku
bez ohladu na dizku jeho trvania, je ¢l. 6 dohovoru pouZitelny (rozsudok velkého senatu

z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte, staznost’ ¢. 17056/06, § 84 — § 85).

25. V prejednavanej veci sa stazovatel’kou navrhované neodkladné opatrenie dotyka
vykonu jej vlastnickych prav k predmetnym nehnutelnostiam, a to v rozsahu, ktorym sa
zalovanej — obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ako zdloZnému veritelovi
umoziuje vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby predmetnych nehnutel'nosti.
Ide teda o oblast’ upravenii normami stkromného prava, ktord vo svojej podstate suvisi
s vlastnickym pravom stazovatelky k predmetnym nehnutel'nostiam. Predmetom

meritorneho rozhodovania (hlavného konania) je typické obcianske pravo urcenia
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neplatnosti vyhlasenia o pravosti, vyske a splatnosti pohl'adavky (vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 25 C 35/2019) uplatiiované medzi subjektmi sikromného prava — st'azovatel'kou
ako Zalobkynou a Zalovanou. V autonomnom ponimani ide nepochybne o oblast’ spadajiicu

pod vyraz prava a zaviazky obc¢ianskej povahy.

26. Pokial’ ide o druht podmienku, splnenie ktorej sa vyZaduje pre aplikovatel'nost’
¢l. 6 ods. 1 dohovoru na prejednavany pripad, ustavny sud konStatuje, Ze aj tato je
v konkrétnych okolnostiach veci splnend. Neodkladné opatrenie ma podl'a ndzoru ustavného
sudu priamy (aj ked’ len docasny) dopad na ob¢ianske pravo tvoriace predmet meritérneho
(hlavného) konania. Neodkladné opatrenie plni primarne zabezpecovaciu funkciu vo vztahu
k predmetu prejedndvanému v hlavnom konani (meritum veci), resp. k pravnym doésledkom
pripadného vyslovenia neplatnosti prdvneho ukonu, ¢oho sa stazovatel’ka v hlavnom
meritornom konani domédha. Pozadovanym neodkladnym opatrenim sa stazovatelka ako
dlZznicka domadhala docasného pozastavenia moznosti veritelky (zalovanej) dosiahnut
uspokojenie predmetnej pohladavky siahnutim na majetok staZovatel'ky. Zamietnutie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preto zasahuje do postavenia stazovatel’ky
ako dlznicky a zéaroven zalobkyne, ktord sa v hlavhom meritornom konani domaha
vyslovenia neplatnosti pravneho tUkonu avkoneCnom ddésledku tymto spdsobom
spochybiiuje aj legitimnost’ samotného naroku zalovanej uplatiiovaného proti nej. Za tychto
okolnosti je na mieste uplatnit’ nazor, podla ktorého sa €l. 6 ods. 1 dohovoru v konkrétnych

okolnostiach veci v konani o neodkladnom opatreni aplikuje.

27. Stazovatel'ka spochybiluje vecnu spravnost uznesenia krajského sudu
z 15. jina 2020 najmi vo vzt'ahu k zaveru, Ze v ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia
Ziadnym spOsobom neosvedCila tvrdenia o tom, Ze Zalovana od nej vymaha fiktivne
pohladavky. Podla stazovatelky uznesenie krajského sidu nespiiia poziadavky kladené
na rozhodovaciu prdvomoc odvolacieho sudu v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
Civilného sporového poriadku (§ 220 ods. 2 a 3 CSP). K poruseniu prav zarucenych ¢l. 48
ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo zo strany krajského sudu tym, Ze vo veci

rozhodol prisvojenim si prislusnosti sidu prvej inStancie, kedze vo veci podaného

11



odvolania mal rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSit, anie zmenit a sim rozhodnut.

Krajsky sud tak rozhodol v rozpore s podmienkami vyplyvajicimi z § 390 CSP.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v napadnutom konani

28. Na ucely preskiumania tustavnej udrzatelnosti postupu krajského suadu
v napadnutom konani sa ustavny sid obozndmil s podstatnymi ¢astami nim vydaného
uznesenia z 15. jina 2020 a zistil tieto pre posudenie (ne)dévodnosti Casti ustavnej st'aznosti

rozhodujuce skuto¢nosti.

29. Vuzneseni z 15. jana 2020 krajsky std predovSetkym zdodraznil, ze zakladnym
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladne;j
upravy pomerov medzi stranami alebo obava, ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené¢, pricom akcentoval aj to, Ze nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je hodnoverné osvedcenie aspoit zékladnych skutocnosti
potrebnych pre zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana, ako
aj dostatocné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odovodiiujicich nevyhnutnost’ potreby

neodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

30. Krajsky sad na podklade skutocnosti vyplyvajacich z listin a tvrdeni
stazovatel’ky uzavrel, Ze stazovatel’ka ako Zzalobkyna neosvedCila potrebu neodkladnej
upravy pomerov medzi stranami navrhnutym neodkladnym opatrenim a taktiez neosvedcila
sposobom dostatocnym pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia narok, ktorému ziada

poskytnut’ ochranu.

31. Krajsky sud v podstatnom zdoraznil, Ze stazovatel'ka navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze zalovand od nej vymaha fiktivne pohladavky,
na zaklade ktorych by vykonanim zalozného prava dobrovol'nou drazbou jej majetku doslo
k zdsadnému zédsahu do jej vlastnictva sltiziaceho na byvanie a existencné potreby jej rodiny

a jej samotnej a k protipravnemu obohateniu zalovanej. Podl'a ndzoru krajského stidu vSak
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stazovatel’ka v navrhu ani predloZzenymi listinnymi dokazmi Ziadnym spdsobom
neosvedcila dostato¢ne svoje tvrdenie o tom, ze zalovand nevycislila svoju pohladavku
riadne a zdkonnym spdsobom a Ze od nej vymaha fiktivne pohladavky a neosvedcila
Zziadnym spOsobom ani narok uplatneny v konani vo veci samej, ktorym je urcenie
neplatnosti vyhlasenia Zalovanej o pravosti, vySke a splatnosti pohl'adavky podla § 7 ods. 2
zdkona o dobrovolnych drazbach. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze aj ked’ neodkladné
opatrenie podl'a pravnej upravy obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku nemusi byt
viazané¢ na konanie vo veci samej, ak vSak zalobca poda navrh v nadviznosti na urcité
konkrétne konanie (v danom pripade na konanie o ur€enie neplatnosti vyhlasenia o pravosti,
splatnosti a vySke pohl'adavky), potom treba skimat’ aj osvedcenie takto tvrden¢ho naroku
Zzalobcom a v danom pripade staZovatelkou ako Zzalobkynou tvrdeny narok nemozno
povazovat’ za dostatocne osvedCeny len na zéklade jej tvrdeni o tom, Ze zalovana od nej

vymaha fiktivne pohladavky.

32. Potrebu neodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami, ktor v danom pripade
stazovatel’ka ako zalobkyna oddvodnila tym, ze konanie Zalovanej smeruje k vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatelky, je
potrebné podla ndzoru odvolacieho stidu skumat’ aj z hladiska pravnej Gpravy inStitutu
zalozného prava, na ktori poukdzala aj zalovana vo svojom odvolani a ktord zalozné¢ho
veritela opravinuje uspokojit pohladavku alebo doméhat sa uspokojenia pohladavky
z predmetu zalozného prava, ak pohl'addvka nie je riadne a v€as splnend. Ako dévodnu
preto krajsky sid vyhodnotil ndmietku Zalovanej, Ze zalozné pravo je zdkonom dovolenym
a aj predpokladanym pravnym inStititom sliziacim na zabezpefenie prava veritel'a
na splnenie zdviazku dlznikom, ktory dlznikovi vyplyva zo zdvizkového pravneho vzt'ahu
aplni teda zabezpeCovaciu a uhradzovaciu funkciu, na realizdciu ktorej sluzi institut
dobrovol'nej drazby. Podl'a nazoru krajského stidu preto samotny vykon zalozného prava
dobrovolnou drazbou zaloZenych nehnutel'nosti zriadené¢ho v stlade so zdkonom na ucely
zabezpecenia pohladavky zélozného veritel'a nemozno povazovat za postup odporujuci

zakonu, ktory by bol porusenim prava na ochranu obydlia.
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33. S prihliadnutim na uvedené, ako aj na to, ze staZzovatelka Ziadnym sposobom
neosvedcila svoje tvrdenia o tom, Ze Zalovana od nej vymaha fiktivne pohl'adavky, pripadne
pohladavky riadne a zdkonne nevycislené, a taktiez vzhladom na moznost’ stazovatel’ky
.,V pripade porusenia jej prdav domahat sa ochrany pravnymi prostriedkami upravenymi
v zdkone ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbdach, odvolaci sud dospel k zaveru, ze
v prejednavanej veci nie je splnend podmienka existencie nevyhnutnej potreby “ neodkladne;j

upravy pomerov medzi stranami.

34. Zavery krajského sudu a ich oddévodnenie, ako aj postup krajského stdu
v napadnutom odvolacom konani je podl'a ndzoru ustavného sudu nutné povazovat za vyraz
autonomneho sudneho rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie je opravneny v tomto
pripade zasahovat'. Ustavny sud zastava nazor, Ze krajsky sud sa v uzneseni z 15. juna 2020
ustavne konformnym spésobom zaoberal klicovymi odvolacimi nadmietkami Zalovane;j
(zéloznej veritel’ky), ktoré tato uplatnila vo svojom odvolani proti rozhodnutiu sidu prve;j
inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia. Pravne zavery, ktoré k ndmietkam Zalovanej
zaujal odvolaci sud, su primeranym sposobom odovodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu
pravnych noriem, ktoré krajsky sud pri rozhodovani aplikoval. Postup krajského sudu
pri preskimani odvolania Zalovanej proti uzneseniu okresného sudu z 20. decembra 2019 je
z Gstavného hladiska akceptovatel'ny a udrzatelny, a teda taky, ktorym nedoslo k poruseniu

stazovatel’kou oznacenych prav zarucenych ustavou a dohovorom.

35. Ustavny sud pri posudzovani relevantnej ¢asti ustavnej staznosti zohladnil
osobiti povahu inStititu neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajuci zjednoduSeny
a zrychleny procesny postup a rozhodovanie vSeobecnych sudov. Zobral pritom do uvahy aj
skuto¢nost’, Ze ulohou vseobecného sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit
na zaklade dostupnych dokaznych prostriedkov najvyznamnejSie relevantné skutoc¢nosti,
a to bez potreby dodrzania formalizovaného postupu Standardného procesného dokazovania,
a na podklade osvedCenych skutocnosti nésledne vo veci rozhodnut. S poukazom
na relevantné Casti odoévodnenia uznesenia krajského sudu z 15. jina 2020 ustavny sud
zastava nazor, ze argumentacia krajského sudu zodpovedd prislusnym ustanoveniam

Civilného sporového poriadku tykajucim sa predpokladov vydania neodkladného opatrenia.
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UzZ citované zavery krajského siidu nepovazuje ustavny sud za arbitrarne ¢i svojvolne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, teda také, ktoré by mali

za nasledok porusenie staZzovatel’kinych prav podla Gstavy ¢i dohovoru.

36. Pokial' stazovatelka poukazuje na rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
I1. US 261/2013 a sp. zn. II. US 237/2011, z ktorych vyplyva domnienka, Ze uskuto&nenim
dobrovolnej drazby je ochrana prav vlastnika znacne stazend, ustavny sud uvadza

nasledujuce skutocnosti.

37. Nepochybne aj sprihliadnutim na odovodnenie vo veciach sp. zn.
I1. US 261/2013 a II. US 237/2011 tstavny sud zotrvava na nazore, Ze vykonom zalozného
prava dobrovolnou drazbou mdéze dojst’ k prechodu zaloZenych nehnutelnosti na tretiu
osobu (vydrazitela). Nalezitd ochrana prav dotknutych osob je preto namieste. Na druhej
strane vSak nemozno opominat’ ani tu skuto¢nost’, Ze prvoradym pri preskiimavani ustavne;j
udrzatel'nosti rozhodnutia vSeobecného sidu musi byt pri rozhodovani vo veci
neodkladného opatrenia to, ¢i v konkrétnych podmienkach veci boli alebo neboli splnené
podmienky pre jeho nariadenie, teda, ¢i v konkrétnych okolnostiach veci existuje potreba

bezodkladne upravit pomery medzi stranami alebo obava, Ze exektcia bude ohrozena.

38. Aj sprihliadnutim na uz uvedené je preto ochranu prav vlastnika zalohu
vystupujuceho v pozicii dlznika potrebné vnimat® v SirSom kontexte predovsetkym
vo vzajomnej interakcii s inStititom zaloZného préava, ktory zaloZzného veritel'a opraviuje
uspokojit’ pohl'adavku alebo doméhat’ sa uspokojenia pohl'adavky z predmetu zalozného
prava, ak pohladavka nie je riadne a vCas splnend aj formou dobrovolnej drazby (k tomu

pozri aj argumentaciu krajského sidu obsiahnut v bode 32 tohto uznesenia).

39. Na podklade uvedenych skutocnosti je zaver krajského sudu o tom, Ze tvrdenia
stazovatel’ky a skutocnosti vyplyvajice =z predlozenych listin nie su dostatocné
pre osvedCenie potreby neodkladnej tUpravy pomerov medzi stranami navrhnutym
neodkladnym opatrenim, podl'a ustavného sudu tstavne udrzate'ny. Namietky st'azovatel’ky

podla nazoru ustavného sudu nesignalizuja tak(l pri¢inni stavislost medzi nimi
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a staZzovatelkou oznaCenymi pravami, ktord by zakladala redlnu moZnost vyslovit’ ich

porusenie po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie.

40. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud relevantnu Cast’ Gstavnej staznosti
namietaného porusenia prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom  krajského sidu v napadnutom konani odmietol zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stiidu v napadnutom konani

41. Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich prav zarucenych tstavou a dohovorom aj
procesnym pochybenim krajského sudu, ktory v napadnutom konani nepostupoval v sulade
s prislusnou zdkonnou Upravou. Stazovatel’ka argumentuje, ze krajsky sud ,, podla obsahu “
rozhodnutia rozhodol v sulade s § 389 ods. 1 pism. d) CSP, podla ktorého odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali, no aj napriek tomu
rozhodnutie sudu prvej inStancie nezrusil, ale zmenil, ¢im si prisvojil prislusnost’ sidu prve;j
inStancie. Krajsky sud tak rozhodol v rozpore s podmienkami vyplyvajucimi z § 390 CSP
[Odvolaci sid sdm rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz

odvolacim sidom zruSené, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a b)

odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu stidu prvej instancie. ].

42. Nevyhnutnym predpokladom uspesSnosti argumentacie oddovodiujucej porusenie
prav zarucenych ustavou alebo dohovorom je to, ze tato (argumenticia) uz sama osebe
disponuje materidlnym obsahom, teda, Ze je spoOsobilda ako ddsledok vyvolat zdver
o poruseni oznacenych prav stazovatela v zmysle urcit¢tho negativneho nasledku
na stazovatel'a, ktory sa o ustavnu ochranu v konani o Gstavnej staznosti uchadza. Len
tymto sposobom sa totiz zabezpeci poziadavka ucinnej ochrany zakladnych prav a slobdd

v materialnom zmysle. Zmyslom a tcelom konania o Gstavnej st'aznosti totiz nemoze byt
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len formalistické preskimanie dodrzania zakonnych ustanoveni zo strany organu verejnej

moci.

43. Poziadavka materidlneho obsahu argumenticie namietajicej poruSenie
zékladnych prav alebo slobdd plynule nadvédzuje na uz stabilizovana judikatiru tstavného
sudu, podla ktorej nie kazdé poruSenie zakona zo strany orgdnu verejnej moci ma
automaticky za nésledok poruSenie uUstavou garantovaného zakladného prava
(IV. US 100/2013). Pokial’ by to tak nebolo, ustavny sud by sa vo vztahu k rozhodnutiam
vSeobecnych sidov v podstate instaloval do pozicie opravnej inStancie preskiimavajlcej
zékonnost, a nie Ustavnost’ postupu ¢i rozhodnutia vSeobecného sudu, ktorou (opravnou

inStanciou) zasadne v podmienkach Slovenskej republiky nie je.

44. Argumentacia stazovatel’ky sa primarne zameriava na poruSenie ustanoveni
Civilného sporového poriadku upravujucich spdsob rozhodovania odvolacieho sudu, pritom
stazovatel’ka vidi zdsadny problém v tom, Ze krajsky sid sam rozhodol, a to zmenou
rozhodnutia sudu prvej inStancie, priCom podla jej ndzoru mal rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrus$it. Takto koncipovanej argumentécii stazovatel’ky uz na prvy pohlad chyba

materialny obsah, a tym aj Gstavnopravny charakter.

45. Aj keby ustavny sud prisvedCil ndmietke stazovatel’ky o formalnom porusSeni
ustanoveni procesného kodexu zo strany krajského sudu, ktory mal rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zruSit, anie zmenit, uvedeny udajny nezdkonny postup by sa postavenia
stazovatel’ky v konani o nariadeni neodkladného opatrenia v Gstavnom rozmere nedotkol.
Pripadné zruSenie rozhodnutia stidu prvej inStancie a vratenie veci sudu prvej inStancie
na nové konanie a rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP) by totiZ z dovodu viazanosti pravnym
nazorom odvolacieho sadu (§ 391 ods. 2 CSP) na vecnom posudeni veci, atym ani
na pravnom postaveni stazovatel’ky v prisluSnom konani ni¢ nezmenilo. Argumentacii
stazovatel’ky preto chyba redlny dosah tstavnopravneho charakteru, ktory by uz na prvy
pohlad umoznoval vyslovit poruSenie oznacenych prav stazovatelky len z ddévodu

nedodrzania zakonného ustanovenia zo strany organu verejnej moci.
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46. Za daného stavu preto Ustavny sud relevantnil Cast’ uUstavnej st'aznosti
namietaného porusenia prav zarucenych ¢l. 48 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom  krajského sidu v napadnutom konani odmietol zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

K namietanému porusSeniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy postupom krajského

sidu v napadnutom konani

47. Pokial’ ide o namietané porusenie ustanoveni €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy
postupom krajského sudu v napadnutom konani, ustavny sud konStatuje, ze oznacené ¢lanky
ustavy neobsahuju Ziadne zakladné prava alebo slobody. O ich pripadnom poruSeni by
ustavny sud v konani o ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mohol rozhodnut’ len
v spojeni s porusenim niektoré¢ho zo zakladnych prav alebo slobod. Ked'ze ustavny sud
dospel k zdveru, Ze ziadne zo stazovatelkou oznalenych prav podla ustavy a dohovoru
nemohlo byt porusené, neprichadzalo do tvahy ani vyslovenie porusSenia oznacenych
ustanoveni ustavy. Vzhladom na uvedené ustavny sud aj tito Cast’ Ustavne] st'aznosti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

48. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho
dovodu zaoberat” sa d’alSimi ndvrhmi v nej uplatnenymi vratane navrhu stazovatelky
na odklad vykonatel'nosti uznesenia krajského sudu z 15. juna 2020.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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